SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 53/2023-54

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatela [ NN IS BN
I . -astipencho  advokdtom Mgr. Petrom

Hudecom, Bosakova 7, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 1Tos/36/2022
zo 4. aprila 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 1Tos/36/2022 zo 4. aprila 2022 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci v jeho pritomnosti podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského stidu v Bratislave €. k. 1Tos/36/2022 zo 4. aprila 2022 zruSuje avec
vracia Krajskému sidu v KoSiciach na d’alSie konanie.

3. Stazovatel'ovi nahradu trov konanianepriznava.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tistavnou staznostou doruc¢enou tstavnému sudu 25. novembra 2022, doplnenou
pravnym zastupcom 12. decembra 2022, 21. decembra 2022 a 20. januara 2023, doméha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na rovnost’ s ostatnymi ucastnikmi konania podl'a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) a prava na obhajobu podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) a d) dohovoru rozhodnutiami



oznacenymi v zahlavi tohto nalezu. Stazovatel’ navrhuje zrusit’ napadnuté rozhodnutia a vec vratit
na d’alSie konanie. Neuplatiiuje si narok na nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol v konani proti uslému
podla § 358 a nasl. Trestného poriadku (d’alej len ,,TP*“) namietanym trestnym rozkazom
Okresn¢ho sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®) (préavoplatnym 23. septembra 2020 —
povodne nespravne vyznacené 19. septembra 2020, pozn.) uznany vinnym z precCinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 a 3 pism. b) Trestného zakona (dalej len ,,TZ*) na tom
skutkovom zdklade, Ze od decembra 2016 neplnil svoju vyzivovaciu povinnost’ vo¢i svojim dvom
maloletym detom, priCom mu tato povinnost’ vyplyva jednak zo zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ako aj z rozsudku
okresného sudu ¢. k. 1P/22/2014 z 18. novembra 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 11CoP/172/2016 z 8. novembra 2016, na zaklade
ktorych je staZovatel povinny na svoje malolet¢ deti prispievat sumou 550 eur a 450 eur
(stazovatel' zostal kudnu vydania trestného rozkazu dlzny celkovo vo vyske 45 000 eur).
Za uvedeny skutok bol st'azovatelovi uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani dvoch
rokov a Styroch mesiacov. Odpor vo¢i trestnému rozkazu nebol podany.

3. Dna 18. septembra 2020 bola na Prezidium Policajného zboru, Krajské riaditel'stvo Policajné¢ho
zboru Bratislava, ako aj d’alSie urady dorucena elektronickd sprava z mailovej adresy stazovatel'a
so ziadost'ou o zruSenie zatykaca, pretoze stazovatel nebol schopny plnit’ rodicovské povinnosti
z dovodu finan¢nych t'azkosti.

4. Zo sudneho spisu vedené¢ho pod sp. zn. 8T/31/2020, ktory si Ustavny sud vyziadal, vyplyva,
ze stazovatel' nasledne kontaktoval okresny sud so Ziadostou o nahliadnutie do stidneho spisu
(nielen vo vztahu k uvedenému trestnému konaniu). Nahliadnutie do spisu bolo naplanované
na 27. november 2020. V ten den bol st'azovatel’ s ohladom na pravoplatny trestny rozkaz a trest
nim ulozeny zadrZzany a odovzdany na vykon trestu odiiatia slobody.

5. Navrhom z 10. marca 2021 (doru¢enym 6. aprila 2020) a 27. aprila 2021 ziadal staZzovatel’ podl'a
§ 362 ods. 1 TP o opdtovné prejednanie veci sidom v jeho pritomnosti pre nesplnenie podmienok
podla § 358 ods. 1 TP. Okresny sud namietanym uznesenim ziadost' st'azovatela zamietol.
Proti tomuto uzneseniu podal staZovatel staznost, v ktorej namietal, Ze opatrenie o konani
proti u§lému nebolo vydané sidom. O trestnom konani nemal podla jeho slov vedomost’. Tvrdil,
Zze v Case, ked namietany trestny rozkaz nenadobudol pravoplatnost’, dorucil okresnému sudu
podanie, s ktorym sa vSak okresny sid odmietol zaoberat. Tiez namietal, Ze v Case vedenia
trestného stihania subezne prebiehalo aj exeku¢né konanie, v ktorom sa vymahalo dlzné vyZzivné.
V tomto exekucnom konani v ramci prebiehajicej drazby opravnend z vyzivného vyuzila svoje
predkupné pravo, uhradila na ucet sudneho exekutora 79 200 eur a stala sa vydrazitelom celého
spoluvlastnickeho podielu stazovatela na byte v Bratislave. Nadobudnutie spoluvlastnickeho
podielu podlieha eSte schvaleniu sudom, dlh na vyzivhom vy¢isleny v namietanom trestnom
rozkaze vSak uz v tom CcCase neexistoval, ked’Ze 2.jala 2020 bola opravnenou z vyzivného
ako vydrazitelkou uhradena podstatne vysSia suma 79 200 eur, ktord nepochybne prevySovala
vymahané dlzné vyzivné, a to aj pri zohl'adneni trov exekucie.

6. Krajsky sud napadnutym uznesenim zamietol staznost’ stazovatela ako nedovodnu
s odovodnenim, ze konanie proti uslému bolo zacaté na zaklade opatrenia prokuratorky Okresnej



prokuratiry Bratislava I ¢. k. 2Pv 122/17/1101-63 zo 14. maja 2020, pri¢om konanie proti uslému
mozno viest v ktoromkol'vek stadiu trestného konania. Z namietaného trestného rozkazu vyplyva,
ze tento bol vydany v konani proti uslému. Z uvedeného dovodu boli vSetky pisomnosti uréené
stazovatel'ovi dorucované ustanovenému obhajcovi. K namietke o nereagovani na mailova
komunikaciu stazovatela zo strany okresného sudu krajsky sud uviedol, Ze mailova komunikacia
nebola uskutocnend zaruCenym elektronickym podpisom alebo akoukol'vek inou formou,
z ktorej by explicitne vyplyvalo, ze mail pisal skuto¢ne stazovatel. K namietke stazovatela
o subeznom vedeni trestného konania a exeku¢ného konania krajsky sud uviedol, ze pokial’ by bolo
celé dlzné vyzivné uhradené v exekucnom konani, nie je to dovodom na oslobodenie st'azovatel'a
spod obzaloby, pretoze trestnost ¢inu zanikd iba v pripade, ak obzalovany celi dlzni sumu
vyzivného sam uhradil skor, ako doslo k jeho pravoplatnému odstudeniu.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

7. Podl'a nazoru st'azovatel'a neboli v jeho pripade splnené zakonné podmienky na vedenie konania
proti uslému podl'a § 358 ods. 1 TP. Namieta, Ze okresny sud sice vo veci stazovatel'a rozhodoval
v konani proti uSlému, avSak na ucely tohto postupu nevydal opatrenie podla § 360 TP. V danej
veci sice prebiehalo konanie proti uslému v pripravnom konani na zaklade opatrenia prokuratorky
Okresnej prokuratury Bratislava I zo 14. maja 2020 ¢. k. 2Pv/122/17/1101-63, avsak prokuratorka
nasledne nepodala navrh podl'a § 360 TP. Samosudca potom nerozhodol o tom, ze sa bude konat’
proti obvinenému ako proti uslému. K otazke nutnosti rozhodnutia o konani proti uslému opatrenim
stazovatel’ odkazuje na rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
¢. k. 1TdoV/1/2010 z 25. juna 2010.

8. Dalsie podstatné porusenie stazovatel’ vidi v tom, Ze 18. septembra 2020 (v ¢ase, ked’ namietany
trestny rozkaz eSte nenadobudol pravoplatnost’) mal okresnému sudu dorucit’ elektronické podanie
prostrednictvom jeho mailu, na ktoré okresny sud ziadnym sposobom nereagoval, priom okresny
suid mal moZnost’ stazovatela kontaktovat. Sud je podla staZovatela povinny priebezne
posudzovat’, ¢i si dané dovody na konanie proti uslému, a pokial' dovody pominuli, musi byt
konanie proti uSlému ukoncené. StaZovatel poukazuje na uznesenie najvysSieho sudu ¢. k.
2To/1/2007 z 25. novembra 2008.

9. Uvédza, Ze izemie Slovenskej republiky opustil skor, ako bolo proti nemu zacaté trestné stihanie,
resp. vznesené obvinenie, a opustil ho az potom, ako sa najprv dohodol s opravnenou [
IR 2 zaplateni zameSkaného vyzivného. V ¢ase vydania namietaného trestného rozkazu
uz malo byt dlzné vyzivné vymoZené na zdklade zexekvovania jeho spoluvlastnickeho podielu
na byte vo vyske 79 200 eur, a tak dlh uz neexistoval. Deti mali byt’ zarovenl zaopatrené zo zisku
z prenajmu spolocnych nehnutel’nosti. StaZovatel’ sa v Case trestného stihania zdrZziaval v Angole
z dovodu, Ze je to jeho domovska krajina a mé tam rodinu.

10. Sudy pri rozhodovani o navrhu na opédtovné prejednanie veci nevzali do tvahy skuto¢nost’,
ze o trestnom stihani nemal vedomost v celom S$§tadiu trestného konania, ato s poukazom
na rozhodnutie tstavného sudu & k. I. US 15/07, kde ustavny sud konstatoval, Ze odstudenie
in contumatiam je mozné, len ak si je obvineny vedomy toho, Ze je proti nemu vedené trestné
stthanie, pozna obsah obvinenia az vlastnej vOle sa zriekol prava zucastnit' sana hlavnom



pojednavani, resp. sa vyhyba spravodlivosti, priCom je v konani proti uslému riadne zastipeny
obhajcom. K tejto argumentacii sa sudy nevyjadrili, a preto stazovatel namieta nedostatocné
oddvodnenie namietanych sidnych rozhodnuti.

11. Podl'a nazoru stazovatela v jeho pripade neboli splnené¢ podmienky na konanie proti uslému
podla § 358 az § 362 TP, zdvaznym spdsobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu v trestnom
konani a trestné konanie prebehlo v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami TP.

12. V doplneni ustavnej st'aznosti, ktord bola ustavnému sudu dorucena 5. juna 2023, stazovatel’
predlozil oznamenie, ktoré adresoval okresnému sudu v rdmci exeku¢ného konania, v ktorom
zaroven okresnému oznamil adresu, na ktorej mu bolo mozné dorucovat pisomnosti v Angole.
O tejto skutocnosti pritom musela mat’ vedomost’ aj stazovatel'ova exmanzelka (poskodenad).

I11.
Vyjadrenie krajského sudu a ziicastnenej osoby

13. Ustavny sad uznesenim ¢&. k. III. US/53/2023-29 zo 7. februdra 2023 prijal tstavnil staznost
stazovatela na d’alSie konanie v Casti namietaného porusenia zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci v jeho pritomnosti podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na obhajobu podla ¢l. 50
ods. 3 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sidu. Vo zvysnej Casti bola Gistavna staznost’ stazovatel'a odmietnuta.

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

14. Krajsky sud sa k podanej ustavnej staznosti vyjadril podanim z 9. marca 2023, sucast'ou
ktorého bolo vyjadrenie sudkyne spravodajkyne Mgr. Marcely Kosove;.

15. Krajsky sud zotrvava na svojom nazore, Ze na konanie proti us§lému existovali dovody v zmysle
§ 358 ods. 1 TP, pricom bolo zistené, Ze:

- odstdeny ma trvaly pobyt v Slovenskej republike na adrese | T 1

. 2 5ok vsetky zasielky adresované na meno odsudeného na uvedent adresu sa vratili
s chybou v doruceni s vyznaCenou poznamkou ,adresidt nezastihnuty*, pricom Setrenim
na uvedenej adrese bolo zisten€, ze odstideny sa dlhSiu dobu na tejto adrese nezdrziava;

-z vypovede opravnenej osoby || ] I (do ruk ktorej mal odstdeny platit’ vyzivné)
vyplynulo, ze odstideny by sa mal nachadzat v Angole, pricom jeho tamojsi pobyt sa nepodarilo
zistit’ ani prostrednictvom Nérodnej tstredne Interpol, pobockyLuanda v Angole (a blizSie udaje
nemozno zistit’ ani z vySetrovacieho ¢i sudneho spisu);

- odstdeny sa dlhodobo zdrziaval v Angole, je Statnym obcanom Slovenskej republiky a mohol
(a mal) zmenu svojho pobytu uviest’ v ohlasovni v mieste trvalého pobytu, ¢o neurobil, opustil
uzemie Slovenskej republiky bez akéhokol'vek ozndmenia slovenskym turadom a matke
spolo¢nych deti, ktorej su zverené do starostlivosti a na ktoré¢ mu bola suidom urcend vyska
vyzivovacej povinnosti;

- mail, ktory mal byt obzalovanym zaslany v Case, ked’ nebol trestny rozkaz pravoplatny, nebol
uskuto¢neny zaruCenym elektronickym podpisom alebo akoukol'vek inou formou, z ktorej



by bolo explicitne zrejmé, Ze ho pisal skutocne obzalovany, ktory navyse tvrdi, ze o Ziadnom
trestnom stihani vedomost’ nemal.

16. Podla krajského sudu je charakteristickym znakom konania proti uslému to, Ze orgdnom
¢innym v trestnom konani alebo sudu nie je obvineny k dispozicii, a to z dovodu jeho nepritomnosti
na uzemi Slovenskej republiky alebo vzhl'adom na to, Ze jeho pobyt nie je tymto organom zndmy.
Zakon nevyzaduje, aby sa obvineny poc¢as pobytu v cudzine aj skryval, pretoze nejde o kumulativne
splnenie podmienok. Nie je podstatné, ¢i sa zdrziaval v Angole, ale to, ze nebol pre jeho
nezistiteI'ny pobyt dosiahnutelny pre orgdny ¢inné v trestnom konani na Slovensku. Podmienkou
pre opdtovné prejednanie veci suidom je, Ze uz pri zacati konania proti us§lému neexistovali dovody
podl'a § 358 ods. 1 TP na to, aby sa konanie vébec zacinalo.

17. Navyse, krajsky sud poukazuje na to, ze stazovatel' bol 10. januara 2017 (pravoplatné
21. jina 2018) pravoplatne odstdeny pre rovnaky trestny ¢in — Uzemie Slovenskej republiky
napriek tomu v roku 2017 opustil. Pobytom mimo izemia Slovenskej republiky jednak maril trestné
konanie a zaroveil neplnil vyzivovaciu povinnost’ voci svojim detom.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

18. Stazovatel' vo svojom vyjadreni z 27. marca 2023 poukazuje na to, Ze ani okresny sud
a ani krajsky sud sa nezaoberali namietkou stazovatela o tom, Ze sud v posudzovanom konani
nerozhodol opatrenim podla § 360 TP otom, Ze sa vkonani pred sudom bude konat
proti stazovatel'ovi ako proti uslému.

19. Posudzovanie mailu z 18. septembra 2020 krajskym satdom povazuje za nadmerne formalistické
v porovnani s obsahom tohto mailového podania, pretoZe obsahovalo pre sud nové a podstatné
skutkové informacie o neexistencii dlhu na vyzivnom vzhl'adom na stav exeku¢ného konania sp. zn.
EX 1171/2017. V tom case konajuci sud bol povinny priebezne posudzovat’, ¢i su dané dovody
na konanie proti uslému, a pokial’ dovody pominuli, malo byt konanie proti u§lému ukoncené.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

20. Z podanej ustavnej staznosti vyplyvaji tri okruhy namietok vo vztahu k napadnutému
uzneseniu krajského sudu: (a) v prvom rade st'azovatel namieta nevydanie opatrenia podla § 360
TP sudom atiez nedostatok oddvodnenia vo vztahu k tejto argumentacii zo strany (nielen)
krajského sudu, (b) v druhom rade namieta, Ze s oh'adom na mail z 18. septembra 2020 doruceny
stdu stazovatel'om mal ten vyhodnotit’, Ze viac nie st splnené podmienky pre konanie proti uslému,
a c¢) napokon stazovatel namieta, ze nebola splnena zdkladna podmienka na to, aby sa mohlo viest’
konanie proti uSlému podla § 358 anasl. TP, asice, nebol preukazany Umysel zo strany
stazovatel’a, ktory tvrdi, Ze o trestnom konani nevedel, a preto sa mu nemohol vedome vyhybat’.

IV.1. K namietke st’aZovatel’a, Ze vo veci nebolo vydané opatrenie podla § 360 TP:

21. Podla § 358 TP: «Konanie podla ustanoveni tohto dielu mozZno vykonat proti tomu,
kto sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva (dalej len ,,usly ). »



22. Podrla § 362 TP ma odstideny v konani proti uslému pravo podat’ navrh na opitovné prejednanie
svojej veci sidom v jeho pritomnosti pre nesplnenie podmienok podla § 358 ods. 1 TP do uplynutia
Siestich mesiacov odo dia, ked sa dozvedel o trestnom stihani alebo odsudeni, najneskor
vsak v premlcacej dobe ustanovenej v Trestnom zékone.

23. Moznost’ revizie rozhodnutia uvedena v § 362 TP je limitovand splnenim dvoch zakladnych
podmienok, a sice (a) dodrzanim subjektivnej/objektivnej premlcacej lehoty a (b) odstideny musi
preukazat’, ze pri zacati konania proti uslému neexistovali dovody v zmysle § 358 ods. 1 TP na to,
aby sa takéto konanie vobec zacinalo (t. j. Ze jeho ziadost’ je dovodnd) — vo svojej podstate musi
preukazat’, Ze sa nevyhybal trestnému stihaniu. Zaroven musi ist’ o vec, ktora je v ¢ase podania
navrhu pravoplatne ukoncena.

24. Druha podmienka bola pritom do § 362 TP vlozena zakonom ¢. 262/2011 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia Trestny poriadok v zneni neskorich predpisov a ktorym sa menia a dopliaja niektoré
zdkony. Z dovodove] spravy ktejto novele vyplyva, Ze «povodné znenie tohto ustanovenia
prizndvajuce odsudenému prdavo podat’ navrh na opdtovné prejednanie veci sudom z akéhokolvek
dovodu, islo nad ramec poziadaviek vyvodenych Eurdopskym sudom pre ludské prava
(dalej len ,,ESLP*) z clanku 6 dohovoru, ktory nevyzaduje opdtovné rozhodnutie o opravnenosti
trestného obvinenia po vypocuti osoby odsudenej predtym in absentia, ak bolo preukdzané, Ze tato
osoba mala v umysle vyhybat sa trestnému stihaniu. S ohladom na vyssie uvedenu judikaturu ESLP
a ucel Trestného zakona, ktorym je ndlezité zistenie trestnych cinov a spravodlivé potrestanie
ich pachatelov, sa javi byt vhodnym zarucit pravo odsudenému v konani proti uslému podat navrh
na opdtovné prejednanie jeho veci iba v pripade, ak preukdze, Ze neboli splnené podmienky na tento
typ konania uvedené v § 358.».

25. Pravo obvineného zucastnit’ sa konania pred sidom nema absolutnu povahu. ESCP vo svojej
judikature podotkol, Ze absolutny zdkaz vedenia stiidneho konania v nepritomnosti obZalovaného
by mohol v niektorych pripadoch paralyzovat’ trestné konanie napr. tym, Ze by mohlo dojst’
k znehodnoteniu dokazov, k premlcaniu trestného stihania alebo dokonca k denegatio iustitae
(rozsudok ESLP vo veci Colozza proti Taliansku z 12. 2. 1985, ¢. 9024/80). Skuto¢nost’, ze trestné
konanie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, nie je sama osebe porusenim ¢l. 6 dohovoru.
V zmysle judikatiry ESCP md mat obvineny, ktory bol odstideny v nepritomnosti, naslednu
moznost dosiahnut’ nové prejednanie a posudenie svojej trestnej veci z hladiska skutkového
i pravneho, pricom vynimkou z tohto pravidla st pripady, ked sa jednoznacne preukaze,
Ze sa obvineny svojho prava zacastnit’ sa konania pred sidom vzdal alebo ze mal v umysle vyhnat
sa trestnému procesu (rozsudky ESLP vo veciach Sejdovic proti Taliansku z 1. 3. 2006,
¢. 56581/00, Idalov proti Rusku z 22. 5. 2012, ¢. 5826/03, Sanader proti Chorvatsku z 12. 2. 2015,
¢. 66408/12). Inymi slovami, obvineny, ktory si svoju nepritomnost’ na konani zavinil sdm, nema
nanové konanie pravo (rozsudok ESIP vo veci Medenica proti Svajéiarsku zo 14. 6. 2001,
€. 20491/92), a teda pre obvineného, ktory sa utekom ,,vyhol* trestnému procesu, pravo na nové
prejednanie veci z €l. 6 dohovoru neplynie.

26. Uvedené zdoraznil aj okresny sud v uzneseni, ktorym zamietol ndvrh stazovatel’a, ked’ v zavere
rozhodnutia uvadza, Ze ,,vecnou — materialnou opodstatnenostou trestného stihania ako takého,
ktora bola namietana v poradi v druhom navrhu na opdtovné prejednanie veci, sa sud zaoberat



nebude vzhladom na skutocnost, zZe trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost. Ustanoveny obhajca
odpor proti riadne dorucenému trestnému rozkazu nepodal. *.

27. Tymto sa okresny sud zaroven vyjadril k argumentacii st'azovatela, pokial ide o subezne
vedené exekucné konanie ¢i thradu vyzivného z ndjmu bytu, a zaroven dal aj odpoved’ na namietku
stazovatel'a, ze v konani proti uslému nerozhodol o vedeni takého konania sudca v zmysle § 360
TP. Akékol'vek in¢ namietky (ako tie, ktorym sa dovodi nesplnenie podmienok pre vedenie konania
proti uslému) sudy v konani o navrhu podla § 362 TP totiz neboli opravnené riesit. Moznost’
opatovného prejednania veci za pritomnosti odsudeného sa totiz priznéva len a vylu¢ne v pripade,
ak sa odsudeny trestnému konaniu nevyhybal/neskryval sa. V takom pripade sa zrusi skorSie
rozhodnutie a tu vznikne priestor na argumentaciu tykajucu sa materialnej opodstatnenosti trestného
stihania a zaroven tak strdca zmysel argumentacia tykajica sa pripadnych procesnych pochybeni
(pretoze dojde v podstate k novému procesu).

28. Ak vSak néavrh nie je dovodny, t. j. konanie proti uslému bolo vedené v sulade s § 358 ods. 1 TP
(t. j. podmienky pre vedenie konania proti uSlému splnené boli), potom ani ESLP nevyzaduje
reviziu skorSieho rozhodnutia. Akékol'vek namietky tykajice sa materidlnej opodstatnenosti
a pripadne procesnych pochybeni totizZ vo svojej podstate mohol st'azovatel namietat’ v priebehu
povodného trestného konania prostrednictvom ustanoveného ex offo pravneho zastupcu — ktory
z uvedenych dovodov mohol podat’ odpor ¢i dovolanie.

29. Tento zaver mozno aplikovat’ aj vo vztahu k ndmietke stazovatel’a, ze vo veci nebolo vydané
opatrenie sudcu podla § 360 TP. Sam stazovatel argumentuje rozsudkom najvysSieho sudu
¢. k. 1TdoV/1/2010 z 25. jina 2010, podla ktorého: ,,Mozno preto uzavriet, Ze ak bolo vo veci
vykonané konanie proti uslému podla § 302 a nasl. Tr. por., hoci pren neboli splnené zdkonné
podmienky alebo napriek tomu, zZe sud o tom, Ze sa bude takto vo veci konat, nerozhodol podla
§$305 Tr. por., a v doésledku tohto procesného postupu bola obvinenému znemoznend ucast
na hlavnom pojedndvani alebo verejnom zasadnuti, je tato chyba dovodom na podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.*“ Z tohto rozsudku vyplyva, ze pripadny nedostatok spocivajuci
v nevydani opatrenia podla § 360 TP by bolo mozné namietat’ jednak v odpore proti vydanému
trestnému rozkazu a napokon aj v dovolani, ¢o sa vSak v pripade st'azovatela nestalo.

IV.2. K namietke st’aZovatel’a, Ze po doruceni mailu z 18. septembra 2020 neboli viac splnené
podmienky pre konanie vo¢i uslému:

30. Vo vztahu ktejto namietke stazovatela krajsky sud prioritne argumentoval tym,
ze tato elektronickd komunikacia nebola uskutocnena zarucenym elektronickym podpisom
alebo akoukol'vek inou formou, zktorej by bolo explicitne zrejmé, ze mail pisal skutocne
stazovatel. Vo vyjadreni k ustavnej st'aznosti vSak krajsky sud zarovenl poznamenal, ako mohol
mail pisat’ odstideny, ked’ tvrdi, ze v tom Case o trestnom konani nevedel.

31. V spominanom maili z 18. septembra 2020 sa uvadza: , Tymto Ziadam o zruSenie vSetkych
zatykacov na moju osobu, ktoré boli vydané, pretoze som z dovodu financnych tazkosti nebol
schopny plnit voje rodicovské povinnosti. Uvedeny zavizok je v sucasnej dobe vyrovnany, nakolko
uz prebehla exekucia bytu, v ktorom som bol majitelom . Vsetky peniaze ziskané predajom 7>
tohto bytu boli pouzité na vyplatenie vSetkych dlhov na prispevkoch do septembra 2020 pre moje



neplnoleté deti: I 10

Ziadam o zruSenie prikazu na zadrzanie vydaného policiou...

32. Z tohto mailu je teda zrejmé, ze jeho odosielatel vedel o trestnom konani proti osobe
stazovatela z dovodu neplatenia vyzivného. Subjektivna lehota na podanie névrhu na opédtovné
prejednanie veci sudom pritom v zmysle § 362 ods. 1 TP zacina plynat odo dna, ked’ sa odsudeny
dozvedel o trestnom stihani alebo odsudeni. Nie je teda nutné, aby poznal vSetky podrobnosti
alebo aby mu bolo dorucené akékol'vek rozhodnutie, podstatné je, kedy sa odsudeny preukazatelne
dozvie o podstate vedeného trestného konania, priCom v posudzovanom pripade mozno
konstatovat, Zze uvedené z mailovej spravy vyplyva.

33. Su tak len dve moznosti:

- alebo stazovatel’ nebol odosielatelom tejto mailovej spravy — a potom sa na predmetny mail
nemozno odvolavat’ ako na dovod nepokra¢ovania v konani proti uslému; alebo

- stazovatel’ bol odosielatel'om tejto mailovej spravy, avSak v tom pripade mu lehota na podanie
navrhu na opitovné prejednanie veci nezacala plynat az 27. novembra 2020, ked nahliadol
do predmetného trestného spisu, ale uz 19. septembra 2020, a preto bol jeho ndvrh podany
po uplynuti premlcacej lehoty a mal byt odmietnuty.

34. Sudy v konani o navrhu stazovatel'a zjavne zvolili prvi moznost’ (ustavny sud len zdoraznuje,
ze i8lo o vyklad v prospech stazovatel’a), priCom sud prave vd’aka tomu, ze mail ,,nevzal do uvahy*,
navrh stazovatel'a meritorne preskimal (zjavne totiz aj okresny sud rozmyslal aj nad moznost'ou
odmietnutia navrhu pre uplynutie preml€acej lehoty). Navyse, aj napriek tomu, Ze sa na predmetny
mail odvoldva sam staZovatel, ani uvedené nemusi nevyhnutne preukazovat, Ze mail odoslal
stazovatel. Ustavny sud ani v tomto konani siidu nevidi svojvol'nost’ ¢ arbitrarnost’.

IV.3. Knamietke st’azovatel’a, Ze o trestnom konani nevedel, a preto neboli splnené
podmienky pre vedenie konania proti uslému podla § 358 TP:

35. Podla § 2 TP: ,,Kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit
ku vsetkym vykonavanym dokazom, ak tento zdakon neustanovuje inak.

36. Z judikatary ESLP vyplyva, ze pravo obvineného byt pritomny na pojednavani neznamena
len jeho fyzicka pritomnost’, ale aj redlnu mozZnost’ pojednavanie sledovat’ a aktivne sa ho zli¢astnit’.
Toto pravo obvineného vsak nie je absolutne.

37. Hoci konanie v nepritomnosti nie je samo osebe inkompatibilné s ustanoveniami ¢l. 6
dohovoru, k odmietnutiu spravodlivosti nepochybne dochddza, ak osoba odsudena v nepritomnosti
nemdze dosiahnut’ od stdu, ktory o nej rozhodol, nové rozhodnutie vo veci po stranke procesnej
aj hmotnopravnej, ibaze by bolo preukazané, ze sa svojho prava zucastnit’ sa konania a obhajovat’
samu seba vzdala alebo sa imyselne vyhybala i¢asti na konani (pozri rozhodnutie ESCP vo veci
Colozza proti Taliansku, uz citované, § 29).

38. Clanok 6 dohovoru teda nikomu nebrani, aby sa na zaklade vlastnej slobodnej vole vzdal svojho
subjektivneho prava na spravodlivy proces. AvSak v pripadoch, v ktorych osoba obvinena
z trestného ¢inu nebola osobne obozndmena s trestnym stihanim, nemoze byt povazovana za osobu,



ktord sa vzdala prava zcastnit’ sa na pojednavani a obhajovat’ sa iba na zaklade skutocnosti,
Ze ma status uslého na zdklade domnienky zalozenej na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave
(pozri rozhodnutie ESCP vo veci Colozza proti Taliansku, uz citované, § 28). Rovnako ESLP
konStatoval, Ze predtym, ako je konsStatované, ze sa obvineny vzdal svojho prava podla ¢l. 6
dohovoru, musi byt’ preukazané, ze mohol predpokladat’ nasledky tohto konania (rozhodnutie Jones
proti Velkej Britanii (dec.) z 9. 9. 2003, ¢. 30900/02).

39. K rovnakym zaverom dospel aj ustavny sud v konani sp. zn. I. US 15/07, kde v naleze
konstatoval, ze v pripade pravoplatného odstdenia v ramci konania proti uslému je pravoplatné
odsudenie in contumatiam mozné povazovat zasuladné s ¢l. 6 dohovoru za predpokladu,
Ze obvineny si je vedomy, Ze je proti nemu vedené trestné stihanie, pozna obsah obvinenia
azvlastnej vole sa zriekol pradva zucastnit sa na hlavnom pojednavani, resp. sa vyhyba
spravodlivosti, pricom je v konani proti uslému riadne zastipeny obhajcom.

40. Nie kazda nepritomnost’ obvineného teda ma za nésledok zacatie konania proti uslému — musi
ist o timyselnu (cielent) nepritomnost’ obvineného s cielom vyhnit’ sa trestnému stihaniu. Samotny
pobyt obvineného v zahrani¢i sam osebe nenaplfia podmienku na zadatie trestného stihania
proti uslému. Existencia umyslu pachatela vyhnut sa trestnému stihaniu je obligatornym
predpokladom pre konanie proti uslému, ktory musi byt preukazany (uznesenie Najvyssicho stidu
Slovenskej republiky €. k. 2To/1/2007 z 25. novembra 2008).

41. ,, Pachatel se vyhyba trestnimu rizeni pobytem v ciziné zejména tehdy, opusti-li uzemi republiky,
pripadné zdrzuje-li se v ciziné v tomto umyslu. Samotny pobyt v ciziné neni diitvodem pro Fizeni
proti uprchlému, musi byt zjisten umysl pachatele, tj. snaha vyhnout se takovym pobytem trestnimu
stthani. Existence umyslu pachatele vyhnout se trestnimu stihani je nezbytnym predpokladem
pro konani Fizeni proti uprchlému, nebot’ pouze takovy pobyt v cizine, ktery je veden ze strany
pachatele snahou nebyt v nasem staté stihan pro urcity trestny cin, md charakter vyhybani
se trestnimu Fizeni ve smyslu § 302 tr. .. Zavér o tom, Ze se pachatel zdrzuje v ciziné v umyslu
vyhybat se trestnimu stihani, lze ucinit pouze na zakladé konkrétnich zjistéeni o jeho chovani
vdaném pripadé.” (rozhodnutie Nejvyssiho soudu Ceské republiky & k. 4Tz/82/2002
z 22. januara 2003, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NejvysSiho soudu R 2/2004).

42. Jednoducho povedané — ak nebolo preukdzané, Ze obvineny o trestnom stihani vie,
potom nemozno konstatovat’, Ze sa mu imyselne vyhyba.

43. V prvom rade bude preto potrebné skumat’, ¢i takejto osobe bolo riadne doruc¢ené obvinenie.
Nie je vSak zaroven vylic¢end moznost’, Ze ur¢ité preukdzané skutonosti mozu nasvedcovat’ tomu,
Ze obvineny nepochybne vie o trestnom stihani, o dovodoch obvinenia proti nemu a napriek tomu
nema v umysle zacastnit’ sa na hlavnom pojednavani, resp. sa snazi vyhnut trestnému stihaniu.
Prikladom je situdcia, ak predlozené dokazy jednoznac¢ne sved¢ia o tom, Ze obvineny si je vedomy,
ze je proti nemu vedené trestné stihanie a poznéa obsah obvinenia (rozsudok ESLCP vo veci Sejdovic
proti Taliansku z 1. 3. 2006, ¢. 56581/00).

44. Zo spisu okresného sudu, ktory si ustavny sud na ucel posudenia ustavnej staznosti vyziadal,
vyplyva, ze stazovatelovi nebolo v pdvodnom trestnom konani doru¢ené ziadne uznesenie
ani rozhodnutie — ato ani uznesenie o vzneseni obvinenia. Uz v podane] ziadosti o navratenie
lehoty (ktoru stazovatel' podal po tom, ako bol prevzaty na vykon trestu odiatia slobody —



8. janudra 2021) stazovatel’ namietal, Ze o trestnom stihani nemal Zziadnu vedomost’. Zdoéraznoval,
ze v konani nebol vypocuty, a preto nemohol organom ¢innym v trestnom konani poskytnat’ adresu,
na ktorej sa zdrziaval.

45. Otazne teda ostalo, ¢i sudy inym spOosobom vyargumentovali umysel stazovatela vyhybat
sa trestnému konaniu.

46. Krajsky sud v napadnutom uzneseni k tejto otdzke uvadza (str. 5 napadnutého uznesenia):
«... Dalsou podmienkou je, Ze odsiideny musi preukdzat, Ze jeho Ziadost o opdtovné prejednanie
veci je dovodna, teda, Ze pri zacati konania proti uslému neexistovali dovody v zmysle § 358 ods. 1
Tr. Por. na to, aby sa takéto konanie vobec zacinalo. Tato podmienka splnena nebola. Odsudeny
Da Silva bol dna 10.01.2017 (pravoplatné dna 21.06.2018) odsudeny pre rovnaky trestny cin.
Uzemie Slovenskej republiky opustil v roku 2017 bez toho, aby informoval orgdny cinné v trestnom
konani alebo sud, kde sa nachadza, vedomy si v zmysle rozsudkov vydanych v porucenskom konani
povinnosti plnit’ vyZivovaciu povinnost aj skutocnosti, Ze ak tak neucini, dopusta sa trestného cinu.
Nadalej si vsak neplnil vyZivovaciu povinnost, pricom ani cast’ dlzného vyzivného nebola uhradeny
jeho aktivnym pricinenim... Odsudeny pobytom mimo uzemia Slovenskej republiky nielen Ze maril
trestné konanie, ale predovsetkym neplnil vyZivovaciu povinnost voci svojim detom, ktorad je urcend
pravidelnymi mesacnymi splatkami z déovodu, zZe deti potrebuju byt vyzivované , kazdy den*
a nie raz za niekolko rokov uspokojenim z exekucie. »

47. Pokial’ ide o umysel stazovatel'a vyhybat’ sa trestnému konaniu, treba uviest, Zze z uvedeného
nevyplyva (a nevyplyva ani z d’alSiecho odovodnenia napadnutého uznesenia). Sidy sa vyjadrovali
k umyslu stazovatela pachat’ trestny c¢in (t. j. ¢i mohol vediet, Ze nesplnenim vyZivovacej
povinnosti spacha trestny ¢in) a bolo by mozné teoreticky uvazovat o imysle staZzovatel'a vyhnut
sa pripadnému vykonu trestu v inom trestnom konani vedenom pre rovnaky trestny ¢in. Ni¢ z toho
vSak nepreukazuje to, Ze staZovatel do Angoly usiel pred trestnym konanim, ktorého sa Ustavna
staznost’ tyka, ani to, Ze by tak urobil preto, aby sa vyhol trestnému stihaniu — tym skor,
ak do Angoly odiSiel eSte pred jeho zacatim ani¢ nenasvedCuje tomu, Ze by sa stazovatel
o trestnom konani dozvedel inym sposobom.

48. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim bolo porusené pravo stazovatela
na prerokovanie veci v jeho pritomnosti podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (vyrok 1 tohto nalezu).

49. Pri vykonavani konania ako proti uslému su zaroven vyrazne obmedzené prava obvineného
na obhajobu za situdcie, Ze jeho obhajobné prava sice zabezpecuje ustanoveny obhajca,
avSak bez osobnej pritomnosti obvineného, ¢im tomuto nie je umoznené v plnom rozsahu uplatnit’
svoje pravo na obhajobu (Centéé, J., Kurilovska, L., Simovéek, 1., Burda, E. a kol. Trestny poriadok
IL. § 196 — 569. Bratislava : C. H. Beck, 2021, s. 706 — 713). Ustavny sud preto rovnako konstatoval
aj porusenie prava stazovatela na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy aprava stazovatela
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rovnako vyrok 1 tohto nélezu).
Z uvedeného dévodu uz Gstavny stid nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa pripadnymi poruSeniami
inych prav stazovatela.

50. Ak ustavny sid pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnostou, zru$i také rozhodnutie,
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opatrenie alebo iny zésah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo veci
konal. Ustavny sud preto zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na daliie
konanie (vyrok 2 tohto nalezu).

51. Ulohou okresného sudu bude znova posudit’ a rozhodnut’ o navrhu stazovatel'a na opitovné
prejednanie veci sidom podla § 362 TP, ato takym sposobom, ktory bude ustavne konformny
a bude v stlade s prdvnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v tomto naleze (predovsetkym
pokial’ ide o preukazovanie toho, ¢i boli splnené podmienky na vedenie konania proti uslému,
a v tomto zmysle najmad, ¢i bol dany imysel stazovatel'a vyhybat sa trestnému konaniu).

V.
Trovy konania

52.V stlade s § 73 ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.zakon
o ustavnom sude‘) moze ustavny sud v oddévodnenych pripadoch podla vysledku konania ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scCasti nahradil inému ucastnikovi konania
alebo Statu trovy konania.

53. Pretoze stazovatel’ v podanej Uistavnej staznosti ndhradu trov konania nepozadoval, ustavny sud
mu nahradu trov konania nepriznal (vyrok 3 tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. juna 2023

Robert Sorl
predseda senatu
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